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Uwagi wstepne

Administracja w ostatnich latach podlega intensywnym procesom
dezintegracji. Z racji niebywatych rozmiaréw wyzbywa sie swoich kompetenciji
kreujgc przy tym nowy model, jak najwiecej zadan od centrali, jak najblizej
spoteczenstwa. Scisly zwigzek z procesem ma umacniajgca sie doktryna
pomochiczosci, ktorej praktycznym nastepstwem jest wycofanie sie organdw witadzy
panstwowej z obszarow, w ktérych ich obecnos¢ nie jest juz spotecznie niezbedna,
gdzie istniejgce zadania mogg z powodzeniem realizowaC¢ inne podmioty.
Konsekwencjg jest postepujgca decentralizacja i dekoncentracja administraciji
publicznej. Zmiany w rzgdzeniu majg charakter kompleksowej zmiany, dokonywane
sg w toku adaptacji mechanizmow rzgdzacych administracjg do nowego ukfadu
spotecznego, politycznego, czy tez ekonomicznego. Okolicznosci tworzgce nowe
rozwigzania w sferze administracji majg charakter ciggty. Modernizacja administracji
w Polsce jest bardziej efektem réznych, mogacych wystgpi¢ rownolegle, wydarzen
niz konsekwencjg realizowania jednego planu wdrazanego przez politykow
kreujgcych swiadomie pewne rozwigzania doktrynalne. Zmieniajgcy sie obraz $wiata
zmienia site i mozliwosci, a ostatecznie takze sytuacje poszczegdlnych podmiotéw
uczestniczgcych w tej rywalizaciji.

Podstawowe cele kazdej reformy administracji publicznej powinny polegaé¢ na
zwiekszaniu skutecznosci i efektywnosci dziatania urzedow. W ramach
dekoncentracji nalezy kosztem administracji centralnej wyposazy¢ w mozliwie
szerokie uprawnienia, te struktury rzgdowe, ktére znajdujg sie ponizej wiadzy
centrum. Podstawowe kierunki reformy dotyczyly zespolenia terytorialnego jak
najwiekszej czesci administracji specjalnych oraz racjonalnego podziatu kompetenc;ji
pomiedzy administracje rzgdowg i samorzgdowg w ramach decentralizacji i w
obrebie administracji rzgdowej w ramach dekoncentracji zadan administracji

publicznej.

Decentralizacja administracji publicznej zapewnia lepsze wykonanie zadan
powierzonych samorzgdom jako zadan wtasnych. Wyklucza ona hierarchiczne
podporzgdkowanie, bedgce zrodtem niskiej sprawnosci administracji. Mocodawca

jest blisko przedmiotu decyzji, szybko uzyskuje informacje, co pozwala na unikniecie



deformacji i przektamania. Poprzez decentralizacje odcigza sie wladze centralne od
wykonywania zadan szczegotowych umozliwiajgc im skupienie sie na rozwigzywaniu
spraw ogolnopanstwowych.

Problematyka decentralizacji administracji wigze sie z wieloscig rozwigzan
o charakterze wysoce konfliktowym, gdzie kwestie sporne tyczg sie w gtdwnej mierze
sfery podziatu kompetencji i zadan miedzy poszczegolnymi organami wiadzy.
Administracja publiczna, ktéra w gruncie rzeczy sktada sie z samorzadu
terytorialnego i administracji rzgdowej, nie przedstawia wewnetrznie spojnego uktadu
interesow. Inne potrzeby ma samorzad terytorialny, a inne od samorzgdowego ma
uktad administracji rzgdowej, reprezentujgcy odmienne, czesto sprzeczne
i konfliktowe interesy wzgledem samorzadowych (lokalnych)!. Poziom decentralizacji
administracji w Polsce jest jeszcze daleki od poziomu, jaki osiggnieto w krajach
Europy Zachodniej, ktory zdaje sie by¢ podstawg wtasciwego funkcjonowania
administracji w demokratycznym panstwie prawnym.

Systematycznie wzrasta liczba panstw, w tym gronie od 24 lat znajduje sie
takze Polska, w ktorych czes¢ zadan administracji przynalezgcych do panstwa
wykonywanych jest przez samorzad terytorialny. Co wazne, zadania te wykonywane
sg w imieniu i na rachunek samorzadu, co potwierdza sie prawem miejscowym,
jak réwniez sadowg ochrong tych praw. Samorzad terytorialny jest jedng
z podstawowych instytucji prawno - ustrojowych wspoiczesnego panstwa
demokratycznego i zazwyczaj posiada swoje umocowanie w konstytucji.

Zasade decentralizacji wiadzy publicznej w Polsce badat Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z 28 czerwca 1994 r. w sprawie K 14/93
(OTK z 1994 r., cz. |, poz. 13) Trybunat uznat, ze partycypacji samorzgdu
terytorialnego w sprawowaniu witadzy nie mozna rozumie¢ tak, ze moze on
podejmowaé dziatania zawsze, gdy tylko uzna to za stosowne (zadania nie
zastrzezone dla administracji rzadowej). Z powyzszego wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny nie absolutyzuje zasady decentralizacji. W innym orzeczeniu? Trybunat
uznat jednorodnos¢ zadan publicznych samorzgdu terytorialnego i panstwa, przy
jednoczesnym braku materialnego kryterium ich rozréznienia. Zgodnie z powyzszym
widaé wyraznie, ze zasada decentralizacji wiadzy publicznej jest nie tylko

gwarantowana konstytucyjnie, ale takze chroniona przez Trybunat Konstytucyjny,

1 Por. P.G. Peters, Administracja publiczna w systemie politycznym, Warszawa 1999, s. 216.
2 Wyrok z 23 pazdziernika 1995 r., K 7/95, OTK z 1995 r., cz. Il, poz. 31.



co powoduje uszczegdtowienie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego

i Sadu Najwyzszego.

Znaczenie decentralizacji

Postulat decentralizacji méwi o podziale zadan miedzy szczeblem centralnym
i nizszymi, gdzie brak jest hierarchicznego podporzadkowania organow w zakresie
osobowym i rzeczowym. Organy szczebli nizszych majg prawo korzystac
z ustanowionej prawem samodzielnosci i niezaleznosci, a nadzorowi podlegajg
jedynie ze wzgledu na kryterium legalnosci. W zwigzku z takim postulatem wytgcza
sie z administracji niezalezng od rzadu ptaszczyzne lokalng i podporzgdkowuje jg
samorzadowi terytorialnemu oraz przyznaje mu pierwszenstwo kompetencyjne.
W ramach dekoncentracji kosztem administracji centralnej wyposaza sie w mozliwie
szerokie uprawnienia, te struktury rzadowe, ktére znajdujg sie ponizej wiadzy
centrum.

Administracja w panstwie nowoczesnym powinna przede wszystkim stuzy¢
swoim obywatelom. Wykonywanie zadan publicznych przez samorzad jest
czynnikiem decydujgcym o ich sukcesie lub porazce, szczegdlnie jezeli stoi sie na
stanowisku, Zze dziatania samorzgdow nie sg podejmowane dla nich samych, ale po
to by zapewni¢ mieszkanncom dostep do ustug®. Decentralizacja administracji
publicznej zapewnia lepsze wykonanie zadan powierzonych samorzgdom jako zadan
wiasnych. Wyklucza ona hierarchiczne podporzgdkowanie, bedgce zrodtem niskiej
sprawnosci administracji. Mocodawca jest blisko przedmiotu decyzji, szybko uzyskuje
informacje, co pozwala na unikniecie przektaman.

W wyniku dlugotrwatej decentralizacji i dekoncentracji administracja
przeobrazata sie z formy centralistycznej i monolitycznej w zdecentralizowang
i zdywersyfikowang, ze struktury hierarchicznej — w poliarchiczng®. Samorzad, ktory
jako pierwszy na takg skale zostat wydzielony z administracji podlegtej bezposrednio
rzagdowi, nie jest hierarchicznie podporzgdkowany wtadzy panstwowej, a dziatania

swoje prowadzi na wtasny rachunek.

3 M. Clarke, J. Stewart, Samorzgd lokalny i koncentracja na $wiadczonych ustugach. [w:] P.
Swianiewicz (red.), Warto$ci podstawowe samorzadu terytorialnego i demokracji lokalnej, Warszawa
1997, s. 79.

4 J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Warszawa 2008, s. 18.



Istnieje obawa, iz wraz z coraz wiekszym przesuwaniem $wiadczenia ustug
administracji zostanie utracona jej stabilno$¢. Uzaleznienie sie panstwa m.in. od
samorzadu terytorialnego w swiadczeniu ustug administracyjnych moze by¢ oznaka,
ze w przysztosci mozliwa jest utrata kontroli nad dziataniami swiadczonymi takze
przez inne podmioty jak na przyktad partnerstwo publiczno-prywatne. Sytuacja
panstwa jako strony tylko optacajgcej ustugi moze zachwia¢ sprawnoscig wypetniania
obowigzkéw publicznych, co moze rodzi¢ patologiczne zachowania swiadczacych
ustugi, ktérzy dziatajg dla zysku, a nie dla zaspokojenia potrzeb mimo ekonomicznej
nieoptacalnosci zadan. Wazne jest znalezienie takich rozwigzan, ktére usprawnig
dziatanie administracji, a przy tym jej nie zdestabilizujg, aby mogta dziata¢ w sposob
zapewniajgcy korzysci catemu spoteczenstwu, a nie tylko okreslonej, waskiej grupie.

W rozwigzaniu decentralizujgcym podmioty administracji kryje sie problem
polityczny, gdyz czesto relacje administracji rzgdowej i samorzgdowej uzaleznione sg
od sprawowania wtadzy przez odmienne sity polityczne. Mozliwos¢ wystepowania
sprzecznosci intereséw politykow na ptaszczyznie wspotpracy wladza centralna -
samorzad spowodowana piastowaniem najwazniejszych urzeddw przez przeciwne
sobie ugrupowania polityczne, moze doprowadzac¢ do stanu chaosu i utrudniac, o ile
nie uniemozliwia¢, sprawne dziatanie i wykonywanie powierzonych funkciji.

Decentralizacja ma wiele zalet, niestety moze byC na rdézne sposoby
znieksztatcana. Zagrozenia mogg wynika¢c z uwarunkowan zewnetrznych Ilub
wewnetrznych  spotecznosci lokalnych®. Decentralizacja odseparowana od
demokracji lokalnej moze spowodowac, ze przekazana wiadza trafi w rece grup
samorzgdowych nie potrafigcych efektywnie wykonywaé¢ zadan administracji. Jak sie
okazuje, administracja lokalna oparta na zasadzie udziatu czynnika obywatelskiego,
nie zawsze jest administracjg ekonomiczng czy administracjg sprawng z punktu
widzenia zasad racjonalnej organizacji pracy®. Niebezpieczenstwem lokalnej
administracji jest decentralizacja pozorna, zwigzana z przekazaniem zadan bez
stosownych uprawnien decyzyjnych, czy zagwarantowania niezbednych srodkéw
finansowych umozliwiajgcych ich realizacje. Niestety takze decentralizacja prowadzi
do preferowania interesow lokalnych ponad interesy ogolne panstwa, a brak

5 A. Piekara, Decentralizacja i samorzgadno$¢ spotecznos$ci lokalnych a lokalna jako$¢ Zzycia,
»~>amorzad terytorialny” 1995 nr 5, s. 58.

6 Z. Leonski, Refleksje nad problematykg reform administracji publicznej w Polsce, [w:] Nauka
administracji wobec wyzwan wspéfczesnego panstwa prawa. Miedzynarodowa konferencja naukowa.
Cisna 2-4 czerwca 2002, Rzeszéw 2002, s. 53 i nast.



spéjnosci aparatu terenowego powoduje czasem nieopfacalnos¢ wprowadzenia na
nizszych szczeblach niektérych rozwigzan (brak funduszy - najczesciej w gminie na
wprowadzenie zmian). Co istotne, decentralizacji nie podlegajg administracje
wymagajgce jednolitosci dziatania w skali panstwa oraz dyscypliny (aparat wojskowy
i zblizony), w ktérych konieczna jest sprawna realizacja zadan zleconych z zakresu

administracji rzgdowe;.

Dekoncentracja zadan na szczeblu wojewddzkim jest najlepszym srodkiem
podniesienia jakosci administracji i z tezg tg zgodzita sie wiekszos¢ sceny politycznej.
W zwigzku z potrzebg istnienia administracji zdecentralizowanej mowiono jednym
gtosem. Dlatego tez regulacja pozycji samorzgdu terytorialnego w Konstytucji RP
z 1997 r. jest inna niz w poprzednich konstytucjach. Dzieki niej zasada samorzgdu
i decentralizacji wladzy publicznej staty sie naczelnymi zasadami ustrojowymi. Ustroj
terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje witadzy publicznej,
a art. 16 wspdlnotg samorzgdowg okresla ogét mieszkancow jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego, ktéry uczestniczy w sprawowaniu wiadzy
publicznej. Istotng czes¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng

odpowiedzialnos$é’.

Kierunek zmian decentralizujgcych administracje w Polsce

Zasada decentralizacji zadan publicznych do roku 1990 r. nie byta mozliwa.
Jedyna dopuszczana przez wiadze Iludowg administracja, to administracja
panstwowa. Panstwo zobowigzato sie do zachowania w swojej gestii jak najwiekszej
liczby zobowigzan wobec obywateli. W tym modelu administracja byta hierarchicznie
podporzgdkowana, gdzie decyzje podejmowane byly odgdrnie, a o jakiejkolwiek
samowoli spotecznej nie mogto by¢ mowy, poniewaz dopuszczenie samorzgdnosci
zagrazato zywotnym interesom panstwa. Rok 1989 to upadek okresu realnego
socjalizmu. Zasadnicze zmiany na szczeblach wtadzy oznaczaty otwarcie drogi do
ksztattowania sie obywatelskiego panstwa prawnego. Panstwo musiato opierac sie
na szerokim samorzadzie terytorialnym i nie mogto funkcjonowaé bez fachowe;,

apolitycznej stuzby cywilnej z koniecznoscig przebudowy administracji centralnej,

7 Zob. art. 15-16 Konstytucji (Dz. U. 1997, nr 78 poz. 483 ze zm.).



ktéra przestata znajdowacC sie w systemie politycznego kierownictwa jednej partii,
stuzy¢ zaczeta natomiast z jednej strony prawu, z drugiej — zmiennej politycznej
wiekszosci parlamentarnej®. Obecny ksztalt systemu administracji publicznej
w Polsce zwigzany jest z jego nieprzerwang budowg trwajgcg od 1990 roku, a proces
transformacji trwa nadal. Jego wyglad i forma w ciggu ostatnich 24 lat zalezaty
gtéwnie od sit politycznych forsujgcych swoje, czesto odmienne modele administraciji
terenowej. Dlatego tez wprowadzenie zmian byto czasem wyrazem kompromisu
zawartego miedzy gtébwnymi formacjami politycznymi, a w przypadku braku

kompromisu, po prostu niemozliwe.

Pierwszym z aktéw normatywnych, ktéry zapoczatkowat gruntowne zmiany
ustrojowe w Polsce byta Konstytucja RP, zgodnie z ktérg od 27 maja 1990 r.°
wprowadzono tzw. dualistyczny model administracji terenowej. Uznano,
ze ustanowienie samorzadu terytorialnego i zagwarantowanie w Konstytucji prawa
spotecznosci lokalnych do samorzadu jest koniecznoscig®. Dlatego tez podstawowe
znaczenie miat art. 5 dwczesnej Konstytucji, ktory ,gwarantowat udziat samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu witadzy”, co oznaczato w efekcie decentralizacje
administracji. Ustawodawca w zarysie unormowat jego pozycje prawng stanowigc,
iz jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg przystugujgce im zadania publiczne
w imieniu wlasnym i na witasng odpowiedzialnos¢ w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkancow. Byt to pierwszy tak powazny krok, by zmodernizowa¢ administracje
w Polsce - rozpraszajgc kompetencje zagwarantowaé skuteczniejsze wykorzystanie
mozliwosci administraciji.

Po 40 latach centralizacji w 1990 r. przywrécono wtadztwo lokalne — gmine.
Czes¢ zadan wraz z strukturg administracyjng i zasobem kadrowym w celu
wykonywania zadan, ktére wczedniej nalezaty do administracji panstwowej,
przekazano samorzgdowi. Proces przywracania samorzgdnos$ci w Polsce rozpoczat
sie niemal natychmiast po wyborach 4 czerwca 1989 r. Senat — przywrécona wyzsza
izba parlamentu — zainicjowat prace legislacyjne, dajgce poczgtek odrodzonym

samorzagdom. W dniu 8 marca 1990 r. uchwalono min. wspomniang ustawe

8 H. lzdebski, Historia administracji, Warszawa 1997, s. 309.

9 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1990, Nr 16,
poz. 94.)

10 M. Chmaj, Tradycje samorzgadu terytorialnego, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo samorzgdu
terytorialnego, Warszawa 2013, s. 34.



o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?.
Samorzagd wyposazono w atrybuty witadzy publicznej wtasciwe dla organow
panstwowych i nieformalnie przyznano mu osobowos¢ prawng. Brak pojecia
osobowosci publicznoprawnej w ustawie samorzgdowej z 1990 r. nalezy ttumaczy¢
owczesnym stanem teorii prawa oraz pozostatosciami dawnego systemu, ktory nie
rozrézniat prawa na publiczne i prywatne. W tym czasie uchwalono jeszcze kilka
innych ustaw, m. in.: o terenowych organach rzgdowej administracji ogélne;j*?,
ustawe o pracownikach samorzadowych!3, o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzgdowej'*. Nowelizacja Konstytucji zagwarantowata udziat samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu wtadzy oraz swobode dziatalnosci innych form
samorzadu, co wykraczato daleko poza europejskg definicie samorzgdu
terytorialnego®®. Zgodnie z istotg nowego samorzgdu terytorialnego ustalono, ze
mieszkancy gminy stanowig wspdélnote, majgcg osobowos¢ prawng i wykonujgca
zadania publiczne we wiasnym imieniu i na wilasng odpowiedzialnos¢. Takie
stwierdzenie stworzyto podwaliny dla samodzielnosci i samorzgdnosci gmin, jednak
nie dato zadnych okreslonych uprawnien ani kompetenciji.

Nie utworzono natomiast w tamtym czasie samorzadu na szczeblu wyzszym,
gdzie przyjeto, ze w wojewodztwie dziatat tylko jednoosobowy organ rzgdowej
administracji ogolnej — wojewoda, ktory byt powotywany i odwotywany przez premiera
i catkowicie mu podporzgdkowany jako reprezentant rzgdu. Wojewoda stat sie
niezaleznym od opinii spotecznej funkcjonariuszem rzgdu wyposazonym
w rozlegte uprawnienia, jednak tak naprawde w matym wojewddztwie nie sprawowat
wiladzy ogolnej, a byt tylko jednym z wielu reprezentantéw rzadu na obszarze
wojewodztwa, a jego ograniczone kompetencje byly réwniez kompetencjami

czterdziestu kilku innych rownorzednych terenowych przedstawicieli.

Poczawszy od 1989 r. petna reforma administracji stanowita jeden
z najistotniejszych punktow programu kazdego z rzgdow Rzeczypospolitej Polskie;.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze zgoda panowata co do zasad ogoélnych

11 Dz. U. 1990 Nr 16, poz. 95 ze zm.

12Dz. U. nr 21, poz. 123.

13 Dz. U. nr 32, poz. 191.

14 Dz. U. nr 34, poz. 198.

15 Wedlug EKSL podstawowg jednostke jakg jest gmina, traktuje sie jako zdecentralizowang
administracje publiczng wykonujgcg zadania publiczne na szczeblu lokalnym.



potrzeby modernizacji administracji zwigzanej z decentralizacjg zadan, jednakze gdy
rozpatrywano szczegotowe rozwigzania, roznice doktrynalne pojawiaty sie czesto
i byty bardzo widoczne.

Ogromne znaczenie przypisywano decentralizacji, jako warunku koniecznego
do reorganizacji aparatu administracyjnego. W celu jej wprowadzenia opracowano
metode pracy nad reformg przez zespoty zadaniowe, ktore miaty przygotowac jak
najlepszg koncepcje wdrazania zmian. Takie zespoty istniaty w kazdym rzadzie po
1989 r. do momentu utworzenia samorzgdu na szczeblu regionalnym. Wniosek
o koniecznoéci regionalizacji Polski rozumianej zaréwno jako reforma terytorialna
i jako proces budowy nowej struktury politycznej oraz panstwowej kraju byt wiodgcym
w czasach pracy pierwszych zespotéw zajmujgcych sie przygotowaniem reformy
administracji  terytorialnej.  Dostrzegalny byt réwniez polityczny  nacisk
w strone tendencji do regionalizmu, co nawigzywato do koncepcji i rozwigzan wielu
krajéw Europy Zachodniej.

W celu dostrzezenia problemu decentralizacji i dekoncentracji wtadzy
w administracji nalezy przeprowadzi¢ analize podejmowanych przez rézne opcje
polityczne krokéw. W latach 1992-1993 w Polsce rozpoczeta sie publiczna debata
dotyczgca wprowadzenia nowego szczebla samorzadu terytorialnego - powiatéw
oraz zakresu jego zadan i kompetencji. Motywami utworzenia powiatéw byty m. in.
zaburzenia dotychczasowego podziatu terytorialnego i wykonywanie pewnej czesci
zadan witasciwych samorzgdowi przez administracje rzgdowg. Niektorym z zadan,
z powodow finansowych czy kadrowych, nie mogta sprosta¢c gmina, a takze co
istotne nie wszystkie sprawy z zakresu administracji publicznej znajdujgce sie
powyzej gminy nalezaty do wtasciwosci wojewody. Dlatego wtasnie wskazane byto
wprowadzenie powiatow. Mozliwos¢ skoncentrowania na szczeblu wyzszym roznych
stuzb administracyjnych tworzgc warunki do prowadzenia spojnej polityki regionalnej
byta kolejnym argumentem przemawiajgcym za utworzeniem powiatow. Powiat miat
by¢ traktowany nie jako szczebel samorzgdu terytorialnego nadrzedny w stosunku do
gminy, ale komplementarny wobec niego?®.

Znaczacym czynnikiem utrudniajgcym przeniesienie rozwigzan stosowanych
W samorzgdzie gminnym na szczebel wyzszy byly spory miedzy poszczegdinymi

ugrupowaniami politycznymi, w tym miedzy tworzgcymi w latach 1993-1997 zaplecze

16 B. Zawadzka, Czy potrzebne sg powiaty, ,Panstwo i Prawo” 1994 nr 11, s. 10-12.



koalicyjne kolejnych rzadow - Sojuszem Lewicy Demokratycznej (SLD) i Polskim
Stronnictwem Ludowym (PSL), gdzie z przyczyn doktrynalnych porozumienie nie
byto mozliwe. Spoér o powiaty przez klika lat paralizowat zmiany w podziale
terytorialnym panstwa i powodowat brak mozliwosci podjecia fundamentalnych
decyzji. SLD opowiadato sie za reformg powiatowg i w zwigzku z tym minimalizacjg
liczby wojewddztw oraz realnym wzmochieniem pozycji wojewody, natomiast PSL
optowat za stworzeniem samorzgdu terytorialnego - regionoéw na bazie wojewodztw
w postaci z 1975 r., bez potrzeby tworzenia powiatow. Wskutek braku kompromisu
reforma w latach 1993-1997 byta raczej procesem implementacji wycinkowych
rozwigzan majgcych na celu udoskonalenie administracji niz zasadniczg
reorganizacje ustrojowg. W czasie rzgddéw premiera Witodzimierza Cimoszewicza
toczyly sie prace nad stworzeniem samorzgdu terytorialnego na stopniu
wojewodztwa. Wprowadzony na probe w 1993 roku program pilotazowy, ktory
obejmowat 40 najwiekszych miast Polski, byt praktycznym wdrozeniem niektérych
elementow reformy administracyjnej. Skupit uwage srodowisk politycznych oraz
samorzgdowych i umozliwit prowadzenie obserwacji zwigzanych z planowanymi
zmianami w obszarze administracji zdecentralizowanej.

Postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
dotyczgce kwestii samorzgdu terytorialnego, cho¢ przygotowane pod katem
ewentualnej przysztej reformy, nie wprowadzaty zadnych zmian. Niemniej jednak byty
na tyle ogdlne, ze umozliwiaty na drodze ustawy zwyktej wprowadzenie nowych
rozwigzan prawnych tj. wprowadzenia samorzadu na wyzszym szczeblu niz gminny.
Nie jest tajemnicg, ze zapis ten wynikat z jedynego mozliwego na owe czasy
kompromisu. Pozostawiono otwartg mozliwos¢ - jesli znajdzie sie odpowiednia
wiekszos$¢ wtedy powstanie lub nie samorzad na wyzszym szczeblu.

Pierwszg faze zmian decentralizujgcych zakonczyt rzad Jerzego Buzka w
1998 r. Pomys$Inos¢ przeprowadzenia przez Sejm i Senat ustaw modernizujgcych
nalezy podkresli¢, gdyz nader rzadko zdarza sie, by istniata sejmowa wiekszos¢ do

wprowadzenia zmian.

Podstawowe cele decentralizacji administracji publicznej z 1998 r. polegaty na
zwiekszaniu skutecznosci i efektywnosci dziatania urzedéw administracji publicznej,
wykonywania ustug publicznych oraz zarzgdzania finansami publicznymi na poziomie

lokalnym (powiatowym) i regionalnym (wojewddzkim), a takze na utworzeniu
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instytucji spoteczehnstwa obywatelskiego w wymiarze lokalnym i regionalnym.
Usitowano utworzy¢ mozliwie najskuteczniejsze i najbardziej racjonalne struktury
administracji publicznej — pod wzgledem podziatu terytorialnego, nadac
im odpowiednie kompetencje oraz stosowng pozycje w systemie finanséw
publicznych. Opracowano uktad zadah obejmujgcy trzy podstawowe segmenty
wiladzy publicznej. W segmencie lokalnym gmine i powiat, w regionalnym
wojewodztwo oraz segment centralny. Zadania segmentu regionalnego obejmujg
dziatanie na rzecz rozwoju cywilizacyjnego, a wiec polityke regionalng. Wojewddztwa
wypetniajg takze pewne zadania z zakresu ustug publicznych. Zadaniem segmentu
centralnego jest gtownie dbatos¢ o interes ogolnopanstwowy. Decentralizacja
panstwa i usamodzielnienie wojewddztw wymagaja, aby polityka regionalna byta
witasng politykg regionu, niezalezng od polityki panstwa wobec danego regionu.
Majac za podstawe opracowang w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow mape
kompetencyjng pokazujgcg przejscie od 1 stycznia 1999 r. zakresu obowigzkéw do
roznych szczebli organizaciji panstwa, w MSWIA" zostata przeprowadzona analiza
dystrybucji kompetencji miedzy organy terenowej administracji publicznej. Zostato
tam przeanalizowane w sumie 128 ustaw z odrebnych dziatéw administracji, zgodnie
z ktérymi w strefie administracji $wiadczgcej zostato zidentyfikowane 216
oddzielnych kompetencji, z czego 11 przypadato wojewodzie, 140 segmentowi
lokalnemu, a 65 regionalnemu (samorzgd wojewddztwa).

Na zmiany w polskiej administracji publicznej, przygotowane na poziomie
prawnym w roku 1998, nalezy patrzeC jako dgzenie do modernizacji i racjonalizacji
struktur administracji panstwa'®. Skupienie w rekach wtadzy ogdinej (wojewody) jak
najwiekszej liczby zadan ma by¢ odpowiedzig na dotychczasowe btedne roztozenie
osrodkéw wiadzy. Wykreowanie silnej pozycji wojewody w ramach administracji
rzgdowej i silnej pozycji marszatka w ramach administracji terenowej pozwala na

natychmiastowe rozwigzywanie dotychczasowych problemow.

Decentralizacje na szczeblu gmin i powiatéw okresla sie jako znaczng,
natomiast na szczeblu wojewddzkim juz w mniejszym stopniu. Dlatego w latach 2001

— 2008 podejmowano proby szczatkowych zmian szczegdlnie w modelu administracji

17 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Reforma administracji publicznej — analiza
stopnia realizacji celow, Warszawa 1999.

18 K. Kara$, W. Karlinski, A. Felicki, Polska administracja publiczna po reformie. Ustréj — kompetencje
— liczby. Warszawa 1999, s. 11.
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wojewddzkiej. W pewnych obszarach ustawami kompetencyjnymi przekazywano
uprawnienia wojewody na rzecz marszatka wojewodztwa. Zazwyczaj byto to
przeniesienie kompetencji zleceniem wykonywania wtadzy samorzgdowej zadania
z zakresu administracji rzadowej. W 2009 r., ponad 10 lat po reformie
administracyjnej i utworzeniu nowych wojewodztw Polska dojrzata do tego,
by poprowadzi¢ proces decentralizacyjny dalej, aby administracja rzgdowa
w wojewodztwie nie realizowata zadan merytorycznych o znaczeniu regionalnym,
a zajeta sie jedynie funkcjami kontrolno-nadzorczymi oraz zadaniami zlecanymi przez
rzad i ministrow resortowych. Wojewoda nie powinien realizowa¢ funkcji zwigzanych
z kreowaniem i wdrazaniem polityki rozwoju regionu, a jedynie bacznie sie jej
przyglada¢. Z tego powodu podjeto probe unormowania i uregulowania zadan
wojewody oraz samorzgdu w wojewoddztwie, tak by wyraznie nakresli¢ zakres
materialny wladztwa wojewody i samorzadu, ktory zgodnie z ogdlng ideg miat byc¢
gospodarzem w wojewddztwie. Wojewoddztwa z rzgdowo - samorzgdowych miaty

ostatecznie sta¢ sie samorzgdowo - rzgdowe.

Model administracji samorzadowej w Polsce wynikajacy z decentralizaciji

wiadzy

Celem tej decentralizacji powinno by¢ okreslenie wzajemnych stosunkow
miedzy organami réznych szczebli'®. Ustréj samorzgdu terytorialnego w Polsce nie
jest dokfadnie okreslony w Konstytucji, jednak zgodnie z jej art. 15 zobowigzuje do
takiego ksztattowania ustroju terytorialnego, aby zapewniat decentralizacje wtadzy
publicznej.  Decentralizacja  obejmuje  nie tylko przekazywanie zadan
w ptaszczyznie pionowej, ale réwniez w ograniczonych mozliwosciach (w zwigzku z
rozbudowg aparatu centralnego) w uktadzie poziomym. W systemie administraciji
samorzgdowej nie wystepuje hierarchiczna zalezno$¢, kazdy segment samorzgdu
dziata na wtasng reke niezaleznie od pozostatych. Relacje miedzy poszczegdinymi
poziomami administracji majg by oparte o0 zasade pomocniczosci.
Odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje powinna by¢ roziozona na wszystkie
poziomy réwnomiernie. Uznaje sie, ze zdecentralizowana administracja lepiej

odpowiada potrzebom spotecznym. Istotg samorzgdu jest powierzenie zarzadu

19 R. Przybyszewski, Wspdtczesne standardy zarzgdzania administracja publiczng w polityce
spofeczno-ekonomicznej paristwa, Wydawnictwo UW-M, Olsztyn, 2004, s. 82.
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sprawami publicznymi samym zainteresowanym — czyli zrzeszeniu obywateli,

zorganizowanym z mocy ustawy w korporacjach prawa publicznego?.

Cechg samorzadu terytorialnego jest samodzielnoS¢ w rozwigzywaniu
okreslonych zadan samorzgdowych. Ceche te rozumiec¢ nalezy jako samorzgdnosé
w ustalaniu tresci i formy wtasnych dziatan oraz niezalezno$¢ od organdw panstwa?l.
Samodzielnos¢ funkcjonowania samorzadu gwarantowana jest ustawowo, o czym
mowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym wszelkie ingerencje
w sfere samodzielnosci samorzadu wymagajg zachowania rangi ustawowe;j
przepisOw wkraczajgcych w te sfere oraz zupetnosci ich sformutowan, aby nie mogty
by¢ interpretowane rozszerzajgco??. Samodzielno$¢ samorzadu nie oznacza jednak
usamodzielniania sie od zwierzchnictwa panstwa, poniewaz nie mozna
przeciwstawia¢ intereséw panstwa interesom lokalnego spoteczenstwa. Organy
nadzoru w okreslonych ustawami przypadkach mogg wkraczaé w sfere jego
dziatalnosci i prowadzi¢ kontrole w oparciu o kryterium legalnosci. Jednoczesnie
z przekazaniem samorzgdowi zadan i kompetencji powinny by¢ przekazane
materialne Srodki, ktdére umozliwiatyby ich realizacje. Takie zabezpieczenie srodkéw
do wykonywania zadan publicznych jest w doktrynie panstw Europy Zachodniej??
warunkiem uznania zbiorowosci za wspdlnote terytorialng. Na tej samej zasadzie,
co decentralizacja zadah publicznych, polega decentralizacja finansow, czyli
przesuwanie $rodkéw finansowych ze szczebla centralnego do terytorialnych
jednostek samorzgdowych. Umocowana konstytucyjnie zasada pomocniczo$ci oraz
wzgledy natury ekonomicznej majg zapewni¢ efektywnie wydatkowanie
powierzonych podmiotom nizszych szczebli srodkéw. Jak stanowi art. 167 polskiej
Konstytucji  jednostkom  samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan, a ze zmianami
w zakresie zadan i kompetencji nastepujg zmiany w podziale dochodéw publicznych.
Przesuniecie $rodkow publicznych z centrum do samorzgdow powinno by¢
odpowiednie do zadahn realizowanych przez wiladze gminne, powiatowe

i wojewodzkie. Wtasciwe okreslenie srodkow publicznych, ktére zostang przypisane

20 M. Kulesza, Samorzad terytorialny, teksty jednolite z indeksem rzeczowym. Wprowadzenie,
Warszawa 1995, s. 10.

21 K. Zukowski, Struktura samorzagdu terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] E. Bojanowski, T.
Langer (red.), Samorzad terytorialny, Gdahsk 1992, s. 117.

22 \Wyrok z dnia 24 marca 1998 r. w sprawie K. 40/97, OTK ZU 1998, nr 2, s. 64.

23 Przyktadami takich panstw sg Francja, Niemcy czy Szwaijcaria.
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jednostkom poszczegdlnych szczebli to sprawa trudna i wymagajgca obliczen
uwzgledniajgcych przekazywane kompetencje?*. Z analiz budzetow wynika,
ze najwiekszg czes¢ srodkow otrzymuje gmina, a najmniejszg wojewodztwo. Jest to
zupetnie zgodne z teorig i tak tez najwiekszych dysponentem jest ta jednostka, ktora
wykonuje najwiekszg liczbe zadan z zakresu administracji publicznej. Bez wiekszego
problemu mozna dojs¢ do wniosku, ze technicznie podziat sSrodkow dokonany jest
z odpowiednim dostosowaniem do potrzeb.

Prawdziwy obraz decentralizacji finanséw publicznych, w szczegdlnosci na
szczeblu wojewddzkim rézni sie znaczgco od pierwotnych zatozen reformy. Wcigz
dochodzg do gtosu tendencje umacniania scentralizowanego sektora finansow
publicznych o wysokich kosztach utrzymania?®. Jednostki samorzgdowe nizszego
rzedu nie sg hierarchicznie podporzgdkowane jednostkom wyzszego rzedu, system
finansowy nie uwzglednia mozliwosci przekazywania z budzetu wojewddztwa
subwencji i dotacji celowych dla gmin czy powiatow. Dlatego w jakim$ stopniu
uniemozliwia to wspotprace pomiedzy jednostkami nizszych szczebli samorzadu
terytorialnego w ramach wojewddztwa.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego?®, tak jak Konstytucja, nie definiuje pojecia ich dochodow, a tylko
okresla zrédta, z jakich mogg pochodzi¢, zasady gromadzenia dochodéw a takze
ustalania i przekazywania subwengcji i dotacji z budzetu panstwa?’. W doktrynie
wielokrotnie  krytykowano konstrukcje finansowania jednostek samorzgdu
terytorialnego wskazujgc brak zaleznosci miedzy decentralizacjg ustrojowa,
a przeksztatceniami systemu podatkowego. Ewolucja systemu podatkowego jest
podporzgdkowana interesom aparatu centralnego panstwa, a zamiast faktycznej
decentralizacji finanséw publicznych mamy do czynienia z powazng destabilizacjg
catego systemu budzetowego — budzet panstwa jest staby, a budzety powiatow
i wojewddztw sg pozbawione wiasnych dochodow?8. Takie dysfunkcyjne rozwigzanie

Swiadczy o uzaleznieniu administracji zdecentralizowanej od aparatu panstwowego

24 Por. M. Miszczuk, Struktury organizacyjne w administracji publicznej. [w:] A. Pawlowska,
Administracja publiczna — zagadnienia wstepne, Lublin 1999, s. 127.

25 L. Patrzatek, Finanse samorzgdéw wojewddztw w latach 1999 i 2000, ,Samorzad Terytorialny” 2001
nr1-2, s 56-57.

26 Dz. U. 2003 Nr 203, poz. 1996 ze zm.

27 B. Dolnicki, Dochody jednostek samorzadu terytorialnego, [w:] B. Dolnicki, Samorzad terytorialny,
Warszawa 2003, s. 305.

28 Por. Z. Gilowska, Finansowanie samorzgdu terytorialnego — Przestanki i bariery, ,Samorzad
Terytorialny” 2001 nr 1-2, s. 39.
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i uniemozliwia jego rozwdj. Mozna dojs¢ do wniosku, ze przeprowadzono
decentralizacje, gdyz tak nalezato. Jednoczesnie nie przewidziano mozliwosci
posiadania przez samorzgdy jakiegokolwiek wptywu na budzety witasne, ktore
w przypadku powiatow i wojewddztw sktadajg sie tylko z srodkéw pochodzgcych

z panstwowej kasy.

Niezaleznie od sposobu powotywania oraz powierzonych funkcji
samorzgdowe organy wykonawcze: gminy, powiatu i wojewodztwa posiadajg wiele
wspolnych badz podobnych kompetencji, ktére zgodnie ze stosowang ustawg
samorzgdowg realizujg na swoim terenie?®. Niejasne regulacje prawne przyczyniajg
sie do powstawania konfliktow kompetencyjnych miedzy administracjg samorzadowa,
a rzgdowg administracjg terenowg. Podstawg napie¢ politycznych (w relacji
wojewoda - samorzad lub wewnatrz samorzadu) jest gtéwnie nieche¢ do
wspotdziatania dla dobra wspolnego z konkurentami politycznymi. W doktrynie
europejskiej panuje przekonanie, Ze region (w przypadku Polski jest nim
wojewddztwo) danego kraju powinien by¢ na tyle silny i suwerenny w decyzjach, by
bez problemédw mdc konkurowaé na globalnym rynku i umiejetnie wykorzystywac
Srodki jakie Unia Europejska przeznacza poprzez programy krajom czionkowskim.
Dlatego tez pozycja marszatka wojewodztwa, jako organu samorzgdu, powinna by¢
jak najsilniejsza. Powinien on skupia¢ w swoich rekach odpowiednio tyle wtadzy, aby
moc rzadzié, a nie tylko administrowaC wojewodztwem. Niestety obawy
konserwatywnej prawicy o =zatracenie narodowej $wiadomosci i zagrozenie
jednolitosci panstwa (idea przywrécenia autonomii Slgska) oraz rozproszenie
decyzyjnosci w sprawach waznych z punktu widzenia catego kraju skutecznie
uniemozliwiajg ostateczne dokonczenie reformy, a realna wtadza samorzgdu jest
duzo stabsza, niz zaktadata to idea decentralizacji. W zwigzku z tym nie mozna
mowi¢ o petnej decentralizacji administracji w Polsce, gdyz wtadza lokalna czy tez
regionalna uzalezniona jest od panstwa.

Dotychczasowe zmiany w administracji zwigzane z ideg samorzgdnosci
stanowig pewnego rodzaju kompromis pomiedzy ideg petnej decentralizaciji,
forsowang szczegolnie przez srodowiska lewicowe, a koncepcjg decentralizacji

ograniczonej promowanej przez srodowiska prawicowe. Argumentem za przyjetym

29 J. Rychlik, Organy wykonawcze, [w:] M. Chmaj (red.), op. cit., s. 113.
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rozwigzaniem jest ustawowa niemozno$¢ doprowadzenia do bankructwa jednostki
samorzgdowej czemu przeciwdziata finansowanie ze strony panstwa zapewniajgc
stabilnos¢ i pewnos¢ istnienia samorzagdu. Warto zauwazyé, ze problem srodkéw
witasnych jesli mowa o samorzgdzie wystepuje coraz czesciej rowniez w Europie
zachodniej. Dlatego tez istniejgce rozwigzanie nalezy traktowaé jako kompromis po

miedzy niezaleznoscig, a samym istnieniem samorzadu.

Relacje miedzy wojewoda, a rzadowa administracja zespolong i niezespolong

Wprowadzone od 1 kwietnia 2009 r. zmiany reformujgce urzad wojewody to
ustanowienie jego silnej pozycji w stosunku do administracji zespolonej
i niezespolonej przy réwnoczesnym ograniczeniu zadan. Administracja rzgdowa w
wojewodztwie ma by¢ jednolitg organizacjg opartg na hierarchicznym
podporzgdkowaniu wojewodzie (zarzgdzanie terytorialne, horyzontalne) - zespolona,
uzupetnieniem jej sg organy administracji niezespolonej oparte rowniez na
hierarchicznym podporzgdkowaniu, obstugujgce urzedy podporzgdkowane ministrom
kierujgcym wiasciwymi dziatami administracji rzgdowej.

Wszystkie zmiany wprowadzane w zakresie kompetencji wojewody
w stosunku do administracji bezposrednio mu nie podlegajgcej, nalezy okresli¢ jako
tendencje do uszczegodtawiania zadan, konkretyzowania uprawnien i ograniczenia
zaleznosci organdéw administracji od powierzonej swobody wykonywania zadan.
Trend ten ma przyczynic sie do sprawniejszego wykonywania zadan
i skuteczniejszego prowadzenia spojnej polityki panstwa. Tam, gdzie uprawnienia sg
potrzebne, zostaty wyjatkowo skrupulatnie okreslone i wyjasnione, by zabezpieczy¢
administracje przed niepozgdanymi interpretacjami przepisbw umozliwiajgcymi
przekraczanie wojewodom swoich kompetencji. W stosunku do administracji
specjalnych uprawnienia wreszcie ograniczono. To posuniecie nalezy zinterpretowac
jako zakonczenie etapu poszukiwah odpowiedniej drogi, ktérg administracja
terenowa powinna podgzac. Dla odnalezienia wiasciwego kierunku potrzebna byta
ponadpartyjna zgoda doktrynalna, gdyz tylko ona (pokazuje to proces zmian
zachodzgcych w tej materii) daje gwarancje powodzenia modernizacji administracji

i doprowadzenia jej do stanu prawidtowego funkcjonowania.

Relacje miedzy administracjg rzadowg i samorzagdowa
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Decentralizujgc administracje publiczng w Polsce i dzielgc jej zadania oraz
kompetencje ustawodawca wymusit wykreowanie relacji na ptaszczyznie
administracja rzgdowa — administracja samorzgdowa. Do kontaktow miedzy stronami
dochodzi na kazdym poziomie (kontakty gmin i powiatow z wojewod3), a najczesciej
na poziomie wojewddztwa, gdyz na tym obszarze dziatajg rownolegle dwa organy
o kompetencji ogolnej - organ samorzadu wojewodztwa oraz organ administraciji
rzgdowej. Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji oraz ustaw reformujgcych
administracje z 1998 r. uksztattowata sie zasada, wedtug ktoérej na rzecz samorzadu
terytorialnego dziata domniemanie kompetencji. Konstytucja (art. 16 i 163) stanowi,
ze samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej oraz
wykonuje znaczng czes¢ zadan publicznych, co jednoznacznie okresla samorzad
terytorialny jako gospodarza, a administracje rzgdowg jako dysponenta. Powoduije to,
ze wiadztwo lokalne moze podjg¢ kazde zadanie publiczne, ktére wyraznie nie
zostato zastrzezone dla innych wiadz publicznych. Gdy idzie o wojewodztwo,
samorzad terytorialny prowadzi dziatalnoS¢ zarzgdzajgcg, ma mozliwos¢ dziatania na
wtasng odpowiedzialnosc i wiasny rachunek. Wojewoda reprezentuje rzad w terenie
oraz dokonuje kontroli dziatan wtadz samorzadu, z ktoérg zwigzany jest nadzor,
a takze wprowadzona ustawg z 2009 r. przeprowadzana na szerokg skale kontrola.
Jak wiadomo wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrow odpowiada za
wykonywanie polityki rzgdu na obszarze wojewddztwa, a w szczegolnosci kontroluje
wykonywanie przez organy samorzgdu terytorialnego zadanh z zakresu administraciji
rzadowej, realizowanych na podstawie ustawy lub porozumienia (art. 3 pkt 2)%.
Do zadan wojewody nalezy dostosowanie do miejscowych warunkow szczegotowych
celdw polityki rzgdu oraz koordynacja i kontrola wykonywania wynikajgcych z nigj

zadan.
Zakonczenie
Dekoncentracja administracji publicznej jest formg rozproszenia kompetenciji,

gwarantujgcg skuteczniejsze wykorzystanie mozliwosci administracji, a zarazem

najlepszym $rodkiem do podniesienia jej jakosci, natomiast decentralizacja formg

30 Dz. U. 2009 nr 31 poz. 206 ze zm.; Szerzej zob. J. Majchrowski, Ewolucja funkcji wojewody jako
przedstawiciela rzgdu, Warszawa 2011.
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zwiekszania partycypacji spotecznej. Decentralizacja zwigzana z usprawnieniem
funkcjonowania administracji poprzez utworzenie poczgtkowo podstawowej jednostki
jaka jest gmina, a nastepnie samorzadu Il i Il stopnia przyczynity sie do
efektywniejszego wykonywania zadan publicznych. Ogodlnie przyjetg zwilaszcza
w Europie, i co istotne takze w Polsce tendencjg jest delegowanie zadan w dot,
od wtadzy bezposrednio do spoteczenstwa. Widoczne jest postepujgce odchodzenie
od centralnego sterowania, nalezy oczekiwaC jeszcze szerszego unormowania
kompetencji administracji samorzadowej, tak by wojewoda przestat ograniczac
samorzad, a wojewodztwa staty sie bardziej samorzgdowe niz rzgdowe. Nie mozna
mowi¢ o petnej decentralizacji administracji w Polsce, gdyz wiadza lokalna czy tez
regionalna wcigz uzalezniona jest od panstwa. Zmiany dekoncentrujgce
i decentralizujgce administracje w Polsce sg kompromisem miedzy zasadg petnej
decentralizacji, a ideg decentralizacji ograniczonej. Utworzenie samorzadu
w najblizszej dla spoteczenstwa formie byto oznakg dopuszczenia ludnosci do
wspoétudziatu w sprawowaniu administracji. Partycypacja spoteczna zwigzana m. in.
ze zmiang trybu wyboru wtadzy wykonawczej w gminie (wéjta burmistrza, prezydenta
miasta) stata sie nieodzownym elementem przestrzeni publicznej.

Problematyka administracji terenowej wigze sie z wieloscig konfliktowych
rozwigzan, gdzie kwestie sporne dotyczg w gtownej mierze sfery podziatu
kompetenciji i zadah miedzy poszczegdlnymi organami wtadzy czy ich realng wtadza.
W sferze uktadu kompetencji reformy samorzgdowe nie zostaly zakonczone,
a w Sejmie, co nalezy podkresli¢, w dalszym ciggu trwajg dyskusje nad propozycjami
prawnymi odmiennymi od obecnych rozwigzan. Pozycja samorzgdu, mimo wielu
propozycji, nadal nie zostala wzmocniona na tyle, by mogt wspotzawodniczy¢
z wtadzg rzgdowg. W 2013 r. pojawity sie kolejne zdarzenia potwierdzajgce,
ze zmiany administracji stanowig proces, ktory trwa nieustannie. Préby integrowania
niektorych struktur zespolonej administracji rzgdowej w wojewodztwie (m.in.
zwigzane z tworzeniem centrow ustug wspolnych) oraz dyskusja na temat
racjonalizacji struktury instytucjonalnej w samorzadzie terytorialnym, a takze relacji
miedzy administracjg rzgdowg i samorzgdowg w wojewddztwie to tylko niektore

z elementéw tego procesu.

Abstrakt
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W artykule przedstawiono problem dekoncentracji i decentralizacji wtadzy,
ktére sg odpowiednio procesem rozproszenia i przenoszenia kompetencji i funkcji
panstwa, jakiemu w ciggu ostatnich dwudziestu czterech lat podlegata administracja
publiczna. Ksztaltowanie administracji publicznej wigze sie z wptywem doktryn
politycznych.  Scharakteryzowano pfaszczyzny relacji pomiedzy organami
administracji publicznej na szczeblu wojewddzkim, zaréwno pomiedzy organami
administracji rzadowej, organami administracji samorzgdowej, jaki i na polu

administracja rzgdowa - administracja samorzgdowa.

Decentralization and deconcentration of public administrations in Poland

Abstract

The article presents problem of deconcentration and decentralization of
authority in Poland which are respectively the process of diversion and transferring
competences and functions of the state, to which public administration has been
subjected to over the past twenty four years. Modeling public administration
associated with the influence of political doctrines. Characterized the relationship
between public administrations at the provincial level, among government agencies

and local government and on the level government - local government.

Key words: administrative reform, decentralization, deconcentration, government,
local government
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